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ресов перерабатывающих, сельскохозяйственных, финансовых и торговых орга-
низаций. Именно объединение даст возможность экономически слабым органи-
зациям улучшить свое финансовое положение, приблизиться к требованиям 
рынка и предлагать собственную продукцию на выгодных условиях. Кроме того, 
укрупнение производства даст возможность поддерживать свои позиции на ми-
ровом рынке молока и молокопродуктов. Интегрированной компанией в боль-
шей степени обеспечивается развитие логистической и торговой инфраструкту-
ры, усиление маркетинговых начал планирования производства и сбыта. 
Так, в настоящее время заслуживает внимания опыт работы уже создан-
ных в республике интегрированных структур – холдинга «Агрокомбинат «Ски-
дельский» (Гродненская область), ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский» (Мин-
ская область), СПК «Агрокомбинат «Снов» (Минская область), совхоз-комбинат 
«Заря» (Гомельская область). По результатам работы за 2011 г. рентабельность 
продукции на этих предприятиях составила 12-25%. 
С учетом вышеизложенного можно констатировать, что для динамичного 
развития и эффективного функционирования молочной промышленности в бли-
жайшие годы необходимо решить следующие задачи: 
• создание оптимальных сырьевых зон молочных организаций, формиро-
вание эффективной структуры производства, внедрение безотходных и ресур-
сосберегающих технологий производства молока и молокопродуктов; 
• повышение качества молочной продукции и сырья для ее производства 
на основе интенсификации производства,  
• активизация инвестиционной, инновационной и маркетинговой дея-
тельности; 
• расширение рынков сбыта, развитие эффективной рыночной инфра-
структуры. 
Реализация намеченных мер позволит обеспечить прирост молока и моло-
копродуктов в ближайшей перспективе, расширить их ассортимент, улучшить 
качество и повысить конкурентоспособность. 
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Рассмотрев теоретические основы исследования социального капитала в 
условиях глобализации [1; 2, с. 469 – 474], нами было установлено, что в рамках 
существующей обществоведческой традиции, воспринятой современной эконо-
мической теорией и восходящей к работам Дж. Коулмана,  Р. Патнема, К. Мар-
кса, П. Бурдье и некоторых других мыслителей, под этим социальным явлением 
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понимаются суммы выгод, получаемых субъектами от взаимных определенных 
информационных действий (как совокупности межличностных отношений, сни-
жающих транзакционные издержки) с целью взаимовыгодного сотрудничества, 
достигаемого путем информационного обмена и позволяющих получить осязае-
мую социально-экономическую выгоду. Из этого подхода (основанного на абсо-
лютизации узко экономического и узко социологического подходов, на методо-
логически абсурдном непрерывном разделении обществоведения на множество 
частных научных дисциплин со специфическими предметами исследования, ко-
торое сегодня не позволяет взглянуть на проблему в целом) следует, что функ-
циональное назначение социального капитала в экономической системе общест-
ва, в макро- и микроэкономических системах заключается в оптимизации (сни-
жении транзакционных издержек) взаимодействия субъектов в процессе их хо-
зяйственной деятельности. В данном случае исследователями не учитывается, 
что накопление социального капитала (как атрибута обществ с выраженной со-
циально-классовой дифференциацией) частными агрегированными субъектами, 
ориентированными на оптимизацию своих эгональных социально-экономи-
ческих интересов, не может не причинять в долгосрочной перспективе вреда (в 
том числе и экономического) обществу.    
 Нами доказано, что специфическим свойством социального капитала яв-
ляется то, что его совокупное количество в обществе не является суммой «соци-
альных капиталов» всех его субъектов. Это происходит не только потому, что 
существуют некоторые проявления социального капитала только на уровне все-
го социума, но и потому, что этот капитал социально-классовыми и хозяйствен-
ными субъектами может использоваться (и используется) с целью эгональной 
оптимизации своей социально-экономической жизненности, что вступает в про-
тиворечие с интересами других классов и групп, государства и социума. В соци-
альных системах с сильными социально-классовыми антагонизмами и переко-
шенной социально-классовой структурой (высокая степень дифференциации 
между субъектами в имущественной  и объемно-правой структурах) это будет 
приводить к использованию социального капитала, накопленного внутри соци-
альных классов, прежде всего для классовой борьбы, что приведет к значитель-
ному снижению созидающего действия социального капитала на уровне общест-
ва, снизит продукционный эффект от использования этой формы капитала на 
уровне групп, а значит, понизит эффективность функционирования националь-
ной экономической системы. 
По условиям, необходимым для успешного формирования социального 
капитала на уровне общества, в Республике Беларусь имеется ряд преимуществ 
по сравнению практически со всеми постсоветскими странами. Сегодня по низ-
кому уровню коррупции в органах государственного управления, по признанию 
значительной частью населения необходимости и полезности соблюдения зако-
нов, наша страна лидирует в странах СНГ. У нас есть харизматический лидер, 
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успешно выступающий в качестве инстанции, устанавливающей и поддержи-
вающей статус этических норм. Вместе с тем, в республике по-прежнему не соз-
дана доминирующая, разделяемая большинством населения идеологическая док-
трина, которая могла бы способствовать идеологической мобилизации общества, 
обеспечивающей дополнительный устойчивый прирост ВВП. Причин этому не-
сколько: во-первых, по-прежнему наблюдается перераспределение финансовых 
потоков в пользу традиционных (аграрного, индустриального) технико-техноло-
гических укладов, а сферы экономики, формирующие постиндустриальный ук-
лад и непосредственно определяющие уровень развития человеческого капитала 
и значительно влияющие на социальный капитал (наука, высшие и средние спе-
циальные заведения), финансируются по остаточному признаку; во-вторых, по-
прежнему продолжается экономическая дискредитация гуманитарных наук, в 
частности, существует устойчивая тенденция преимущественного государствен-
ного финансирования, прежде всего, естественных наук, отдача от которых в 
приросте социального капитала незначительна, в то время как основной прирост 
ВВП в республике достигается сегодня за счет административного, человеческо-
го и социального капиталов; в-третьих, недостаточный профессиональный уро-
вень (и/или нежелание продуктивно работать) части государственных управлен-
цев, которые подменяют идеологическую работу формальными отчетами, при-
водит к тому, что они существенно понижают тот идеологический эффект, кото-
рому способствует деятельность А. Г. Лукашенко; в-четвертых, в стране отсут-
ствует постоянное финансирование работ (и сами они носят спорадический ха-
рактер) по созданию и постоянному совершенствованию национальной идеоло-
гической парадигмы и экономической идеологии. Следует помнить, к чему при-
вело СССР то обстоятельство (наряду, конечно же, с некоторыми другими), что 
по инициативе Политбюро ЦК КПСС полностью отсутствовало финансирование 
работ по выработке научной основы проводимой перестройки. 
Для формирования в республике социального капитала и возрастания его 
участия в приросте необходимо пройти несколько взаимосвязанных (и зачастую 
параллельно протекающих) этапов: 
– во-первых, необходимо законодательно закрепить за экономическими 
субъектами такие функции в обществе, которые соответствуют движению к со-
циально-ориентированной экономической системе. При этом изменение законо-
дательства должно происходить в направлении усиления целенаправленного ре-
гулирования государством (институциональными методами и созданием соот-
ветствующей этому правовой базы) социальной структуры общества на основе 
создания приоритетно стимулирующих условий для развития групп и классов, 
являющихся выразителями трудовых и системных интересов и определяющих 
успешность накопления социального капитала на уровне общества и перехода к 
постиндустриальному пути технологического развития. При этом необходимо 
обеспечить защиту социально-экономических интересов детей и учащейся мо-
лодежи, сокращение деклассированных групп; 
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– во-вторых, для ослабления уравнительных тенденций, которые неизбеж-
но возникают в социально-ориентированной модели, базирующейся на неком-
мунальной материально-технологической среде, необходимо институционально 
содействовать формированию на уровне хозяйственных субъектов социального 
капитала («корпоративной культуры») в тех формах и объемах, пока он (соци-
альный капитал) используется главным образом  в продукционных целях, а не 
становится выразителем монопольных экономических интересов и не препятст-
вует накоплению социального капитала на уровне общества; 
– в-третьих, в трансформационных экономических системах необходимо, 
чтобы государство играло ведущую роль в согласовании социально-экономических 
интересов социальных субъектов (для снижения социальной напряженности в обще-
стве, роста социального капитала на общественном уровне, увеличении социального 
капитала в социальных группах, в том числе в классах, и хозяйственных субъектах в 
формах и пропорциях, не искажающих сущность белорусской социально-
экономической модели – социально-ориентированная, устойчивая, рыночная). При 
этом необходимо учитывать, что специфика функционирования социального капита-
ла в Республике Беларусь позволяет говорить о потенциальных возможностях пони-
жения продукционного эффекта от социального капитала в масштабах национальной 
экономики за счет чрезмерного развития социального капитала как на уровне обще-
ства (ведущего к усилению уравнительных тенденций в экономической жизни – раз-
даточный характер распределения, свертывание товарно-денежных отношений и 
т.д.), так и на уровне частных социально-экономических субъектов (приводящее к 
усилению монопольных тенденций); 
– в-четвертых, необходимо проводить целенаправленную политику, де-
лающую невозможным присвоение социального капитала, накопленного на 
уровне общества, частными экономическими субъектами – социальными клас-
сами, группами, крупными хозяйственными субъектами и т.д.;   
– в-пятых, необходимо в ближайшие годы преодолеть ряд негативных 
факторов, отрицательно влияющих на накопление человеческого и социального 
капиталов: распределение средств государственного бюджета не в пользу науки; 
недостаточное число работников науки и научного обслуживания, что явилось 
следствием длительного сокращения их численности (за последние двадцать лет 
в республике численность работников, выполняющих научные исследования и 
разработки, сократилась в 3,7 раза, в том числе исследователей – в 3,5 раза); 
снижение среднего квалификационного уровня преподавателей высшей школы, 
что не может негативно не сказаться на качестве подготавливаемых студентов; 
дискредитация фундаментальной науки, что негативно сказывается на уровне 
подготовки научных кадров; нехватка промышленных рабочих высшей квали-
фикации (в Германии их 52% от общего числа индустриальных рабочих, в США 
– около 40%, в Беларуси – 8-10 %, в России – 2%);  
– в-шестых, необходимо формирование новой позитивной экономической 
идеологии. 
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Сценарий долгосрочного развития отечественной экономики предполагает 
рост ее конкурентоспособности как в традиционных, так и новых наукоемких сек-
торах, прорыв в повышении качества человеческого капитала и динамики произ-
водительности труда, в опережающем развитии высокотехнологичных произ-
водств и превращение инновационных факторов в основной источник экономиче-
ского роста. Решение этих задач потребует создания системы четкого взаимодей-
ствия университета бизнеса и власти на основе использования эффективных инст-
рументов инновационного развития, среди которых немаловажную роль должен 
играть кластерный подход. 
Кластерный подход – это, прежде всего новая управленческая технология, 
позволяющая повысить конкурентоспособность как отдельного региона или от-
расли, так и государства в целом. 
По нашему мнению, кластеры – не столь однозначное явление, как это 
может показаться на первый взгляд. Проблема заключается не в отсутствии од-
нозначного, общепринятого определения кластера и даже не в том, что часто по-
нятием кластера подменяют обозначения других пространственно-экономичес-
ких образований. Основная проблема состоит в том, что, несмотря на общее 
признание уникальности каждого отдельного кластера, разные исследователи, 
как правило, продолжают понимать под кластером исключительно один из под-
видов широкой группы объектов.  
С нашей точки зрения, под кластером в первую очередь следует понимать  
группу  географически взаимосвязанных компаний, сотрудничающих с другими орга-
низациями, совместно действующих в определенном виде бизнеса, характеризующих-
ся общностью направлений деятельности и дополняющих друг друга [1, с. 121]. 
Гораздо более сложно определиться с понятием «инновационный кла-
стер», т.к. в силу традиционного подхода инновационность признано считать 
свойством технологического или отраслевого кластера. В экономической лите-
ратуре инновационный кластер определяется как: 
